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System instytucjonalnej rownowagi
a proces zmian instytucjonalnych
z perspektywy zrownowazonego rozwoju!

Wstep

Wspolczesna koncepcja systemu instytucjonalnej rdwnowagi oraz identyfikacja
czynnikdw majacych oddzialywa¢ na dynamiczng struktur¢ porzadku spoleczno-
-ekonomicznego jest przedmiotem analizy badaczy reprezentujacych nurt nowej
ekonomii instytucjonalnej (Kapp 1996; Eggertsson 2009). Dostrzegaja oni funda-
mentalng rolg instytucji dla rozwoju gospodarczego, gloszac hasto ,.institutions do
matter” (Williamson 2000). Podstawowym celem niniejszego artykulu jest prze-
glad najnowszych badan w zakresie pojecia systemu instytucjonalnej rownowagi,
w kontekscie procesu zmian instytucjonalnych.

Obecnie uwaza sig, ze wspotzaleznos¢ instytucji formalnych i nieformalnych
jest istotna dla otoczenia biznesowego i dla rozwoju calej gospodarki. W zwigzku
z tym jednym z zamierzen autorow jest identyfikacja zmian instytucjonalnych po-
zadanych z punktu widzenia koncepcji zréwnowazonego rozwoju. Koncepcja ta
postuluje §wiadome i dltugookresowe ksztattowanie réwnowagi miedzy wzrostem
gospodarczym, jako$cig Srodowiska naturalnego oraz spotecznymi czynnikami
rozwoju (edukacja, zdrowie, kapital spoteczny) decydujacymi o inkluzji spotecz-
nej, a w konsekwencji o jakoSci zycia. Jednocze$nie zrownowazony rozwoj — co-
raz powszechniej akceptowany takze na poziomie przedsigbiorstw — uznaje, ze
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zaspokajanie potrzeb dzisiejszego pokolenia nie powinno ogranicza¢ mozliwoSci
zaspokajania potrzeb przez przyszie pokolenia (Kuosmanen, Kuosmanen 2009).
Realizacja idei zrbwnowazonego rozwoju obejmuje trzy giéwne obszary, tj. ochro-
n¢ Srodowiska i racjonalne gospodarowanie ekosystemami, wzrost gospodarczy
i sprawiedliwy podzial korzysci (mig¢dzy- i wewnatrzpokoleniowych) wynikajacych
z tego wzrostu oraz rozwoj spoteczny (Baumgartner, Quaas 2010; Abson, von We-
hrend, Baumgartner i in. 2013; Sneddon 2000, Brundtland — Commision 1987).
Koncepcja ta implikuje taki rodzaj konsumpcji i produkcji, ktore w dtugim okresie
nie powodujg degradacji zasobow kapitatu: naturalnego, fizycznego, ludzkiego
oraz intelektualnego, przy zachowaniu dynamicznej rGwnowagi ekosystemow oraz
ich rezyliencji (Kuosmanen, Kuosmanen 2009; Dokurno, Fiedor 2017). Na zna-
czenie kapitatu naturalnego oraz instytucji w procesie rozwoju gospodarczego
kiada nacisk niektére modele wzrostu endogenicznego (Roseta-Palma, Ferreira-
-Lopes, Sequeira 2010; Lekovi¢ 2011; Nagase, Uehara 2011). Wspomniane zmia-
ny majg prowadzi¢ do zwigkszenia efektywnoSci systemu instytucjonalnego, tj.
poprawy jakosci instytucji i zapewnienia dynamicznej rownowagi instytucjonalnej
(Chang 2011). Znaczaca trudno$c¢ dla oceny zaleznoS$ci migdzy jakoScig instytucji
a wzrostem dobrobytu spotecznego stanowi kwantyfikacja tego oddziatywania,
aczkolwiek proby takie sa podejmowane (Wilkin 2011).

Wyniki dotychczasowych badan pozwalaja przypuszczaé, iz system instytu-
cjonalny dziata najlepiej wowczas, gdy funkcjonuje w warunkach maksymalnej
synchronizacji migdzy instytucjami i ich komplementarnosci (Pejovich 1999).
W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze te same normy prawne moga mieé rozne
oddzialywanie, w zaleznoSci od stopnia zgodnoSci (synchronizacji) przepisow
i instytucji nieformalnych. Dostrzegl to m.in. D. North, opisujac interakcje mie-
dzy uwarunkowaniami instytucjonalnymi w Stanach Zjednoczonych i Ameryce
Lacinskiej (North 1990). Podobng relacje zaobserwowat takze H. Chang z Uni-
wersytetu w Cambridge, w kontekscie instytucji przyczyniajacych si¢ do wzrostu
gospodarczego w jednych krajach, w innych za$ nie (Chang 2011). Inni bada-
cze takze potwierdzaja ten zwigzek, sugerujac, ze przeszczepianie efektywnych
instytucji z jednego kraju do innego moze mie¢ negatywny efekt (Eggertsson
2009; Greif, Kingston 2011). Z kolei na zgodno$¢ regut formalnych z lokalnymi
normami oraz sposdb implementacji przepiséw prawnych w procesie tagodzenia
problemdw zbiorowych zwrocili uwage m.in. B. Vollan, S. Prediger i M. Frolich
(Vollan, Prediger, Frolich 2013). Jako$¢ instytucji jest takze podkre§lana w da-
zeniu do zréwnowazonego rozwoju i efektywnej polityki ekologicznej. W takiej
sytuacji degradacja Srodowiska naturalnego jest spowodowana niedopasowaniem
instytucji rynku ochrony §rodowiska do funkcjonowania ekosystemu (Slavikova,
Kluvankova-Oravska, Jilkova 2010).

Podstawe do przeprowadzenia powyzszej analizy, dotyczacej systemu instytu-
cjonalnej réwnowagi oraz efektywnoSci instytucji, stanowia metody badawcze no-
wej ekonomii instytucjonalnej. W pierwszej czeSci artykulu przedstawione zostana
kluczowe definicje i najwazniejsze koncepcje tego nurtu. Nastepnie omowiona
bedzie rola instytucji i systemu instytucjonalnego w procesach rozwoju gospodar-
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czego, w tym takze w kontekScie zrownowazonego rozwoju, oraz zostanie scha-
rakteryzowany mechanizm tworzenia instytucji, z wykorzystaniem normatywne;j
i pozytywnej teorii regulacji oraz jej socjologicznych koncepcji, ze szczegdlnym
zwrOceniem uwagi na instytucje ochrony Srodowiska. W drugiej czesci artykutu
autorzy podjeli probe zdefiniowania systemu instytucjonalnej rownowagi, a takze
zidentyfikowania czynnikdéw oddziatujacych na jego efektywnos¢. Ostatnia cze$¢
bedzie dotyczyta proceséw zmian instytucjonalnych, ktére maja prowadzi¢ do dy-
namicznej rownowagi systemu instytucjonalnego.

1. Instytucje a procesy gospodarcze

W literaturze przedmiotu mozna odnalez¢ wiele interpretacji terminow instytucji,
kosztow transakcyjnych oraz norm i regut, r6znie rozumianych przez autoréw
(Kingston, Caballero 2009). Istnieje wigc potrzeba skonkretyzowania niektorych
z tych pojec dla potrzeb niniejszej pracy. Do najczeéciej przytaczanych defini-
cji instytucji nalezy ta przedstawiona przez D. Northa, ktory stwierdzil, ze sg to
zasady gry w spoleczefistwie lub, bardziej formalnie, tworzone przez czltowieka
ograniczenia, ktére ksztaltujg ludzkie dziatania. W rezultacie buduja one struk-
tur¢ bodZcow w sferze wymiany miedzyludzkiej — zar6wno politycznej, spoleczne;j,
jak i ekonomicznej. Zmiany instytucjonalne ksztattuja za$ sposob ewolucji spofe-
czefnstw w czasie i stanowia klucz do zrozumienia przemian historycznych (North
1990). Instytucje formalne to za$ zapisane reguly, takie jak konstytucja, normy
prawne czy prawa wlasnoSci. Z kolei instytucje nieformalne to sankcje, tabu, zwy-
czaje, tradycje, religia oraz zasady postepowania wynikajace z dziedzictwa kultu-
rowego. Instytucje nieformalne ksztaltuja si¢ historycznie w procesie polegajacym
na ich przekazywaniu z pokolenia na pokolenie, droga uczenia si¢ i na§ladowania
(dotyczy to wiedzy oraz wartoSci), a takze innych czynnikéw wplywajacych na
ludzkie dzialania. Ostatecznie, instytucje to, oprocz formalnych i nieformalnych
ograniczen, takze sposoby ich egzekwowania (North 1991).

Z kolei zdaniem E. Ostrom i X. Basurto normy to przekonania na temat
dziatan lub ich rezultatéw, ktore nie sa nastawione na zyski dla jednostki w krot-
kim okresie, a ich ztamanie nie pociaga za sobg sankcji. Natomiast reguly to
podobne przewidywania, jednak ich ztamanie grozi sankcja, jezeli jest zaob-
serwowane i zabronione przez podmiot nadzorujacy. Gléwng réznicg miedzy
normami i regutami jest wigc to, ze reguly sa rezultatem préby zaprowadzenia
porzadku i przewidywalnoSci zachowan jednostek w spoteczenstwie i sa one
tworzone w tym celu. Normy sa za$ ksztaltowane samoistnie, droga ewolucji
(Ostrom, Basurto 2014).

Przedstawiciele nowej ekonomii instytucjonalnej uwazaja, ze nie sposob
zrozumiel rzeczywistosci gospodarczej, jezeli pomija si¢ znaczenie otoczenia
instytucjonalnego, w ktoérym funkcjonuje rynek. R. Coase, jeden z najwybitniej-
szych reprezentantOw tego nurtu, twierdzi, ze wydajnoScig gospodarki rzadza
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rozwigzania instytucjonalne (Coase 1999). Wskazuje on zatem na system in-
stytucjonalny, ktéry tworzy istniejacy porzadek prawny, polityczny, spoteczny
i ekonomiczny oraz ksztattuje procesy gospodarcze. Zdaniem wielu badaczy to
wtlasnie sprawnie funkcjonujacy system instytucjonalny oraz skuteczne sposo-
by egzekwowania instytucji majg prowadzi¢ do uporzadkowania relacji miedzy
ludZmi, obnizenia niepewnoSci w procesie wymiany oraz redukcji kosztow trans-
akcyjnych (North 1991; Lekovi¢ 2011). Na znaczenie instytucji w ksztaltowaniu
rozwoju gospodarczego i procesOw wymiany zwracaja rOwniez uwage P. Milgrom
i A. Greif (Milgrom, North, Weingast 1990; Greif 1994). W rezultacie rownie
istotna jest dzi§ ranga efektywnych instytucji w procesie prowadzacym do zrow-
nowazonego rozwoju.

1.1. Instytucje w procesie
Zréwnowazonego rozwoju

Zdaniem K. Klitgaarad i L. Krall fundamentalny problem zwigzany z implemen-
tacjg zasad ekonomii ekologicznej lezy po stronie niezrozumienia instytucjonal-
nego kontekstu funkcjonowania gospodarki rynkowej i nadmiernego nacisku kfa-
dzionego na teoretyczne modele, bedace kluczowa metoda badawcza ekonomii
neoklasycznej (Klitgaard, Kraal 2010). Istotnym elementem jest réwniez sposob
funkcjonowania rynkow, a szczegdlnie indywidualnych podmiotéw gospodar-
czych, ktére w dazeniu do partykularnych celdow czesto nie zwracajg uwagi na
wspolne interesy czy dobro publiczne. Mimo to pojawia si¢ coraz wigcej bodzcow
do prowadzenia dziatalnoSci zgodnej z idea spolecznie odpowiedzialnego biznesu.
Przyktadowo konsumenci zaczynaja unika¢ produktéw wytwarzanych z naraza-
niem zycia pracownikéw lub §rodowiska (Whittaker 2011). Podobne wnioski do-
tycza koncepcji zrobwnowazonego rozwoju, ktora zdobywa coraz szersze uznanie
we wspolczesnym §wiecie, a jej czeScig jest choéby globalna polityka zarzadzania
energia?.

Bardzo waznym elementem analizy uwarunkowan sprzyjajacych zréwnowazo-
nemu rozwojowi sg rynkowe i nierynkowe bariery, w tym rowniez instytucjonalne,
np. zwiazane z procesem zmian instytucjonalnych lub okre§leniem praw wlasnosci
do zasobow srodowiska naturalnego (Scrieciu, Barker, Ackerman 2013; Slaviko-
va, Kluvankova-Oravska, Jilkova 2010; Delacote, Montagne-Huck 2012). Bar-
dzo czesto prawa te sg Zle zdefiniowanie lub pozostajg niezdefiniowane w ogole?.
Ktopotem jest takze wystepowanie wysokich kosztéw transakcyjnych na rynku
regulacji ekologicznych, ktore majg prowadzi¢ do wzrostu dobrobytu spotecznego
(Scrieciu, Barker, Ackerman 2013). TrudnoSci we wlasciwym doborze praw wta-

2 Zarzadzanie jest tu rozumiane jako proces, ktérego czescia jest ksztaltowanie struktury instytucjo-
nalnej przy uwzglednieniu intereséw wspolnych, lokalnych, krajowych i globalnych (Karlsson-Vinkhuyzen,
Jollands, Staudt 2012, Vatn 2010).

3 Nalezy odnotowaé, ze im precyzyjniej sa zdefiniowane prawa wiasnosci, tym zawierane kontrakty sa
bardziej kompletne, a rynek dziala w sposob bardziej efektywny (Sukiennik 2016).
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snosci do zasobow i ustug Srodowiska naturalnego sa spowodowane tym, ze czg$¢
z tych ustug ekosystemowych ma charakter tzw. czystych dobr publicznych?®. Po
pierwsze, z konsumpcji tych dobr nie mozna nikogo wykluczyé. Po drugie za§, ro-
snaca liczba uzytkownikéw nie powoduje obnizenia uzytecznoSci z ich konsump-
cji, tzn. jest ona nierywalizacyjna (Daly, Farley 2004). Przyktadem takich dobr
i ustug moga by¢: powietrze, przestrzen atmosferyczna lub ustugi asymilacyjne
ekosystemow, o ile nie zostang przekroczone graniczne putapy ich eksploatacji,
powodujace efekt zattoczenia®. Méwiac o zréwnowazonym rozwoju, mozna wy-
r6znic stabg trwaloS¢ (weak sustainability), dopuszczajacg substytucyjnos$¢ migdzy
r6znymi rodzajami kapitatu oraz mocna trwaltoS¢ (strong sustainability), ktora nie
dopuszcza substytucji miedzy nimi, co ma istotne znaczenie dla rodzaju przyjmo-
wanych instytucji rynku ochrony srodowiska (Kuosmanen, Kuosmanen 2009; van
de Bergh 2010; Dokurno, Fiedor, Scheuer 2017).

Wspolczesne badania ekonometryczne pozwolily na znalezienie zaleznoSci
pomiedzy zmiennymi instytucjonalnymi, np. prawami wtasnoSci czy przestrzega-
niem regul prawa lub zaufaniem a dobrobytem spotecznym (La Porta, Lopez-
-de-Silanes, Schleifer 2008; Keefer, Knack 1997). Powstajg rowniez inne mo-
dele, ktore probuja uchwycié ten zwiazek czy tez poszukujace odpowiedzi na
pytanie, jakie sg ekonomiczne konsekwencje funkcjonowania instytucji powsta-
tych w wyniku walki o wiadz¢ (Nasrallah, Cheaib, Yassine 2013; Rodseth 2013;
Guimaraes, Sheedy 2012; Guimaraes, Sheedy 2010). Obecnie badacze probuja
kwantyfikowa¢ warunki prowadzace do zrownowazonego rozwoju (Kuosmanen,
Kuosmanen 2009). Przykladowo szacuje si¢ koszt alternatywny wykorzystania
zasobow naturalnych, a takze uwzglednia efekty zewnetrzne, tj. skutki transakcji
rynkowych odczuwanych przez osoby w nich nieuczestniczace, ktore sa gléwnymi
determinantami dziatan najwazniejszych aktoréw na rynku ochrony srodowiska
(Figge, Hahn 2004; Meissner 2013; van de Bergh 2010). W prowadzonych bada-
niach istnieje rowniez potrzeba uwzgledniania odpowiedniej stopy dyskontowej,
tj. takiej, ktdra zapewni spojno$¢ miedzy biezacymi celami efektywnoSciowymi
a zrbwnowazonym rozwojem w dynamicznej analizie kosztow zewnetrznych, np.
dotyczacych zmian klimatycznych. Znalezienie odpowiedniej stopy dyskontowej
moze utatwic podjecie dziatan o okreslonej intensywnoSci i obniza¢ przyszte i te-
razniejsze szkody dla spoteczenstwa. AktywnoSci prowadzace do zrOwnowazo-
nego rozwoju powinny by¢ szczegolnie nasilone w takich obszarach, jak (Baum-
gartner, Quaas 2010):

4 Bardzo czesto powoduje to, ze dobra i ustugi dostarczane przez ekosystem sa nadmiernie eksploato-
wane.

5 Zasadniczym elementem wsparcia w procesie tworzenia przez pafistwo dobr i ustug publicznych w ob-
szarze Srodowiska sa instytucje w postaci regulacji prawnych, decydujace o zasadach korzystania z ustug
i aktywow ekosystemow. Nalezy jednak podkresli¢, iz regulacja prawna nie tworzy bezposrednio wartoSci
dodanej w postaci strumienia warto$ci generowanego przez dane publiczne dobro §rodowiskowe (np. park
narodowy), a jedynie wplywa na efektywnos¢ tego procesu. W ten sposob regulacje prawne jako instytucje
formalne moga decydowac o zakresie dostgpnosci oraz nierywalizacyjnosci konsumpcji danych §rodowisko-
wych dobr publicznych.
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e relacje migdzy cztowiekiem a Srodowiskiem naturalnym;

e orientacja na dlugookresowg rownowage, ktdra uwzglednia rozw6j ekono-
miczny oraz ochrong Srodowiska;

e sprawiedliwos$¢ miedzy zZyjacymi oraz przyszltymi pokoleniami;

o efektywnoS$¢ ekonomiczna, tj. najlepsze mozliwe wykorzystanie dobr ekosys-
temowych oraz dobr ekonomicznych, ktdre sg lub mogg by¢ ich substytutami.

W literaturze jako powszechny miernik aktywnoSci gospodarczej stosuje si¢
produkt krajowy brutto, ma on jednak liczne niedoskonaloSci, np. zwigzane z nie-
adekwatno$cig pomiaru zrownowazonego rozwoju (Beca, Santos 2010; Fleurbaey,
Blanchet 2013). Wspdtcze$nie do oceny stopnia zrOwnowazonego rozwoju propo-
nuje si¢ np. tzw. indeks zrownowazonego rozwoju (Index of Sustainable Economic
Welfare — ISEW), ktory zostal opracowany przez H.E. Daly i J. Cobba w 1989 r.
Indeks ten wykorzystuje trzy grupy komponentow (spoteczne, Srodowiskowe
i ekonomiczne ), ktore pozawalaja okresli¢, w jakim stopniu zostaly osiggnicte
warunki prowadzace do zréwnowazonego rozwoju (Beca, Santos 2010). Indeks
ISEW zostat zmodyfikowany (modified ISEW) — wtaczono do pomiaréw m.in.
warto$¢ efektow zewnetrznych. Tworcy zmodyfikowanego indeksu zwracajg uwa-
ge na zagadnienia zwigzane ze zrOwnowazonym rozwojem, jak np.: redukowanie
stopy uboOstwa, promowanie zdrowego trybu zycia, ktory ma prowadzi¢ do unika-
nia konsumpcji dobr niekorzystnych spotecznie®, wspieranie edukacji i zapewnia-
nie lepszych warunkéw opieki zdrowotnej w spoleczenistwie (Beca, Santos 2010;
Dokurno, Fiedor, Scheuer 2017).

Z kolei do pomiaru Srodowiska instytucjonalnego mozna zastosowac m.in.
wskazniki: jakoSci rzadow (Worldwide Governance Indicator — WGI), ktory
uwzglednia tradycje i instytucje przestrzegane przez wladze pafistwowe oraz in-
deks spoleczenstwa zrownowazonego (Sustainable Society Index — SSI), sktadajacy
si¢ zkomponentdw jakoSci dotyczacych: Srodowiska, ludzkiego zycia i gospodarki.

Podsumowujac, istnieje potrzeba wykreowania nowego sposobu zarzadza-
nia aktywami ekosystemow, ktory uwzgledni réznorodnos¢ celdéw terazniejszych
i przyszlych pokolen w drodze do zrownowazonego rozwoju na poziomie lokal-
nym i globalnym. W tym kontekscie M. Plata podkresla sztywnoS$¢ ram instytu-
cjonalnych oraz brak interakcji miedzy nimi, a takze sprzeczne cele agend maja-
cych zajmowac si¢ okreslonymi zagadnieniami w zakresie ochrony §rodowiska, co
utrudnia dazenia do osiggni¢cia kluczowych zalozefi zrbwnowazonego rozwoju
(Plata 2013). Z kolei PD. Jennings i PA. Zandberg stwierdzaja, ze aby osiagac
cele stawiane przed tg idea, pojedyncze firmy muszg je zinternalizowac jako swo-
je wlasne (Jennings, Zandberg 1995). Kluczowym elementem pozostaje jednak
odpowiedzZ na pytanie, w jaki sposob ksztaltowane sg przepisy dotyczace ochrony
Srodowiska oraz jak przebiega proces implementacji przeksztatcen instytucjonal-
nych.

6 Dobra niekorzystne spotecznie sg to dobra lub ustugi, ktérych konsumpcja jest niezdrowa, dziata de-
gradujaco na jednostke lub w inny sposob kreuje efekty niepozadane dla spoleczefistwa oraz ma negatywne
skutki dla samych konsumentéw (Sukiennik 2012a).
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1.2. Normatywna i ekonomiczna teoria regulacji
w obszarze ochrony Srodowiska naturalnego

H. Daly i J. Ferley, opisujac zmiany ukierunkowane na zwigkszenie efektywnosci
instytucjonalnej w obszarze ochrony srodowiska naturalnego, twierdza, ze nigdy
nie zaczynamy od stanu zerowego, a obowigzujace instytucje powinny by¢ prze-
ksztalcane i reformowane, a nie likwidowane (Daly, Farley 2004). Powyzsza opi-
nia potwierdza potrzebe omdwienia koncepcji stuzacych do wyjasniania procesu
zmian instytucjonalnych. Jedng z nich jest normatywna teoria regulacji, opisana
ponize;j.

Problemy zwigzane z uzytkowaniem i ochrona srodowiska sg obecnie anali-
zowane w ujeciu statycznym, ale réwniez i dynamicznym, tj. z uwzglednieniem
sprawiedliwoS$ci mi¢dzypokoleniowej. Mechanizm rynkowy nie zapewnia w kaz-
dym przypadku odpowiednich narzedzi, ktore zapobiegalyby lub ograniczatyby
negatywne konsekwencje dziatalnoSci czlowieka dla srodowiska. W zwigzku z tym
istnieje potrzeba wiaczania si¢ pafistwa do gospodarki i wprowadzania regulacji
ekologicznych, co jest zgodne z teorig interesu publicznego. Do jej zadan nalezy
ustalenie bledow rynku i identyfikacja obszaroéw, w ktorych mechanizm rynkowy
prowadzi do nieoptymalnych rozwigzan, np. braku optymalnej alokacji zasobdéw
(Klimczak 2011). Wowczas rzad w interesie publicznym powinien dokonywac in-
terwencji, np. poprzez dostarczanie dodatkowych informacji, regulowanie rynkow
lub zlecanie wytwarzania okreSlonych dobr. Tym samym obok interesu prywat-
nego istnieje interes publiczny, ktdry w pewnych sytuacjach nie jest realizowany
przez rynek. Dodatkowo zakiada sig, ze tylko efektywna regulacja jest spotecznie
pozadana, tj. korzySci spoteczne funkcjonowania regulacji sa wicksze od kosztow
jej obstugi i implementacji. Natomiast gdy dziatalno$¢ panstwa jest kosztowna,
tzn. koszty regulacji sa wyzsze od korzysci z niej wynikajacych, lub generuje nega-
tywne efekty zewnetrzne, to rzad wycofuje sie z oddzialywania’.

Wspolczesnie polityka pafnstwa w obszarze ochrony Srodowiska jest SciSle
zwiazana z koncepcja zrOwnowazonego rozwoju. Zatem pytanie, czy poszczegol-
ne regulacje rynku ochrony Srodowiska sa efektywne, wymaga analizy korzySci
i kosztow kazdej z nich oraz odpowiedzi na pytanie, czy sa one komplementarne
wobec innych obowigzujacych instytucji. Do podstawowych zadan regulacji eko-
logicznych zalicza si¢ (Fiedor, Matysiak 2004):

e identyfikowanie i przeciwdziatanie niedoskonatoSciom rynku zwigzanym
z ochrong Srodowiska i gospodarowaniem jego zasobami oraz skutkow tych
niedoskonatosci, przy uzyciu instrumentéw regulacji prawnej, administracyjnej
i ekonomiczno-finansowej;

e modyfikowanie dzialania mechanizmu rynkowego, tak aby trafniej wyrazat on
preferencje spoleczne w zakresie jakosci srodowiska naturalnego i sprawiedli-
wosci migdzypokoleniowe;.

7 Jest to postulat czysto teoretyczny, gdyz nietrudno wskazaé przyktady praktyczne nieefektywnego
funkcjonowania sfery publicznych regulacji, w konsekwencji generujace deficyt finanséw publicznych.
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Na inng przyczyn¢ instytucjonalizacji ochrony Srodowiska wskazuje ekono-
miczna teoria regulacji, ktéra powstawata w wyniku narastania zjawisk przecza-
cych twierdzeniu, ze przepisy sa wprowadzane tylko w celu likwidacji btedow
rynku (Borkowska 2009; Fiedor 2003). Teoria ta traktuje regulacje jako towar
na rynku politycznym, gdzie poszczegolne grupy interesu zglaszaja popyt na nie,
a politycy i biurokracja oferuja ich podaz. Rynek ustug regulacyjnych powstaje
wiec w wyniku dziatah grup interesu i politykow dazacych do maksymalizacji ko-
rzySci. Zdaniem M. Grabicza i Z. Stanka, rynek ten nie jest pochodng niedosko-
naloSci mechanizmu rynkowego, gdyz te jedynie zwickszaja mozliwoS$¢ regulacji
(Grabicz, Staniek 2009). Istotng kwestig sg czynniki, ktére warunkujg skutecznosé
oddziatywania grup interesu w procesie stanowienia regulacji, jak np. ich liczeb-
no$¢ czy koncentracja (Olson 1965; Klimczak 2001)8,

Wedtug I. Rumianowskiej odpowiedZ na pytanie, czy regulacje ekologiczne
sa zgodne z oczekiwaniami spotecznymi co do jakoSci Srodowiska, zalezy od sily
oddziatywania réznych grup spotecznych. Do grup tych mozna zaliczy¢ (Rumia-
nowska 2010):

e podmioty gospodarcze korzystajace z zasobdw naturalnych;

e grupy, dla ktorych Srodowisko jest wartoScia sama w sobie;

e grupy wykorzystujace swoja aktywnoS$¢ na rzecz ochrony srodowiska w innych
celach, np. dla osiagnigcia korzySci materialnych lub politycznych, w przypad-
ku ktorych regulacje ekologiczne, wprowadzane dzigki ich dziatalnosci, sg tyl-
ko produktem ubocznym.

Innymi narze¢dziami, ktére moga wyjasnia¢, dlaczego panstwo wlacza si¢ do
gospodarki w obszarze ochrony §rodowiska, sa socjologiczne modele regulacji.
Eksplikuja one to, w jaki sposdb aktorzy polityczni i spoteczenstwo identyfikuja
oraz definiuja problemy spoteczne, ktore zostaja uznane za takie, ktore moga
zostaé objete regulacja. W modelach tych problem indywidualny dotyczy poje-
dynczych jednostek badz niewielkich grup spotecznych i nie wzbudza szerszego
zainteresowania, a wladze pafstwowe i ich agendy nie angazuja si¢ w jego rozwig-
zanie. Z kolei problemy spoleczne przyciagaja uwage szerokiej opinii publicznej,
urzednikéw, agend panstwowych, dziataczy spotecznych, ekspertow, politykow
i naukowcdw, sg postrzegane jako zagrozenie, a w ich rozwigzanie moga si¢ anga-
zowac wszystkie wyzej wymienione podmioty. Z tego punktu widzenia wydaje sie,
ze polityka ekologiczna panstwa oraz niszczenie Srodowiska nalezy do drugiej ka-
tegorii opisanych problemoéw. Modele tej kategorii traktujg dane i wskazniki jako
element procesu definiowania problemu. Informacje moga by¢ wigc wykorzysty-
wane przez zaangazowane grupy w celu przeforsowania uzytecznej interpretacji
danego zagadnienia.

Zaktada si¢ rowniez, ze problemy spoleczne i ich rozumienie sa formutowane
w trakcie spotecznych i politycznych interakcji. Ztozono$¢ spotecznych rzeczywi-
stosci, nierzadko pozostajacych ze soba w konflikcie, moze skutkowac wielo$cia

8 Nie oznacza to, iz rozwigzania tworzone w tym procesie s optymalne spolfecznie, a nie jedynie z per-
spektywy zaangazowanych w proces regulacji grup interesu.
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interpretacyjng okres§lonych zagadnien. Implikuje to, ze problemy spoteczne nie
istniejg obiektywnie, a funkcjonuja w okreslonej i tymczasowej rzeczywistosci spo-
teczno-gospodarczej, ich za$§ rozumienie jest uwarunkowane dominujacymi w da-
nym okresie i kulturze ukfadami spoteczno-ekonomicznymi. Problemy sg zatem
ksztattowane na biezaco, w ciagtym procesie interakcji spotecznych. Maja wigc
charakter tymczasowy i sg SciSle zalezne od otoczenia instytucjonalnego (Abuce-
wicz 2012; Dokurno, Fiedor, Scheuer 2015).

Podsumowujac, wszystkie powyzej opisane koncepcje moga by¢ pomocne
w probie wyjaSniania zmian instytucjonalnych dotyczacych ochrony Srodowiska.
Jednak istnienie rynku ustug regulacyjnych niesie ze sobg pewne zagrozenia. Po
pierwsze, podmioty zgtaszajace popyt na instytucje moga oferowac politykom
wynagrodzenia badZ rekompensaty kosztow zwigzanych z ich implementacja. Po
drugie, jezeli przyjecie danych przepisOw nie jest nastepstwem niedoskonatosci
rynku oraz jest nieuzasadnione analizg korzysci i kosztow, to moze prowadzi¢ do
utworzenia podmiotéw majacych pierwotnie kontrolowaé przestrzeganie prawa,
a w rzeczywistoSci realizujacych partykularne interesy. Tym samym powstawanie
agend panstwowych, bedacych w teorii bezstronnym gwarantem dtugookresowe-
go interesu publicznego, moze mie¢ negatywne konsekwencje. Agendy te, zgod-
nie z zasada racjonalnoS$ci indywidualnej, moga z pewnych wzgledow dazy¢ do
podtrzymywania istniejacych instytucji, a takze podejmowaé proby pozyskiwania
dodatkowych zasoboéw w zwigzku z ich egzekwowaniem, nawet w przypadku, gdy
ta obniza dobrobyt spoteczny. Innymi stowy, agendy regulacyjne moga by¢ poten-
cjalnym Zrédlem korzySci dla grup interesu lub w przypadku braku takich grup
same mogg czerpac zyski w zwigzku z egzekwowaniem lub obstugg instytucji (Su-
kiennik 2015). Zwrdcit na to uwage m.in. D. North, stwierdzajac, ze instytucje sg
tworzone by stuzy¢ interesom tych, ktorzy maja sile pozwalajaca na projektowanie
i wdrazanie nowych regut (North 1990).

2. System instytucjonalnej rownowagi
oraz efektywnoS$¢ systemu instytucjonalnego

Wspomniany system instytucjonalny jest definiowany jako kombinacja zr6znico-
wanych instytucji formalnych, ktore moga zmieniac si¢ w czasie jednego pokole-
nia oraz instytucji nieformalnych, przeksztaltcajacych si¢ przez wiele generacji. Na
dtugi czas ksztattowania tych drugich oraz ich silne zr6znicowanie zwracaja uwage
wybitni przedstawiciele nowej ekonomii instytucjonalnej (Williamson 2000; Ba-
surto, Ostrom 2011). System instytucjonalny mozemy rowniez rozumie¢ jako sie¢
wzajemnych powiazah mi¢dzy strumieniami dziatan w gospodarce, tj. konsumpcji,
produkcji i wymiany. Jeszcze inaczej — jest to system regul, wierzen, norm i regu-
lacji, ktore tworza regularnosci w dziataniach podmiotéw gospodarczych.
Nalezy odnotowac, ze kazde spoteczefnistwo charakteryzuje si¢ odmiennym
otoczeniem instytucjonalnym, w ktorym najwazniejsze znaczenie, ze wzgledu na
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liczebno$¢, majg instytucje nieformalne, tj. reguly i normy. Znaczenie instytu-

cji formalnych, a szczeg6lnie norm prawnych, roSnie wraz z postgpem w zakre-

sie upowszechniania wiedzy w gospodarce, tj. w wyniku przeksztalcania si¢ jej

w gospodarke informacyjng oparta na kapitale ludzkim (WoZniak 2008; Dokurno

2017). Ostatecznie instytucje formalne i nieformalne maja decydujace znaczenie

w przewidywaniu interakcji miedzy ludZmi i w ksztattowaniu ich dziatan. Insty-

tucje sa efektywne przy zatozeniu, ze system instytucjonalny jest zharmonizowa-

ny, tj. funkcjonuje w warunkach zgodnosci instytucji, zwicksza przewidywalno§¢
interakcji miedzyludzkich, a zatem obniza niepewnos$¢ w procesach gospodaro-
wania. Tym samym instytucje o wysokiej jakosci® redukuja koszty transakcyjne
towarzyszace m.in. procesowi wymiany. Efektywny system instytucjonalny zwigk-
sza wigc sprawno$¢ gospodarowania i przyczynia si¢ do wzrostu dobrobytu w spo-
teczenistwie. Dodatkowo, jezeli instytucje sa zharmonizowane, to nast¢puje ich
samoumacnianie si¢, dzigki czemu funkcjonowanie systemu instytucjonalnego
jest mniej kosztowne, chocby ze wzgledu na brak potrzeby powolywania agend

monitorujacych (Pejovich 1999; Lekovi¢ 2011)10,

Mozliwe sg jednak sytuacje, w ktorych nie ma zgodnosci instytucjonalnej, wa-
runkujacej procesy rozwoju gospodarczego. Przyktadowo V. Lekovi¢ wyrdznia
nastepujace zaleznoSci migdzy instytucjami (Lekovic¢ 2011):

e instytucje nieformalne odgrywaja role uzupelniajaca dla instytucji formalnych,
dzieki czemu dzialalnoS§¢ rzadu i przedsiebiorstw jest utatwiona poprzez zwigk-
szenie zaufania;

e instytucje nieformalne nie sg zgodne z efektywnie dziatajacymi instytucjami
formalnymi, przez co ostabiajg ducha prawa pisanego, zmniejszajac jego re-
spektowanie;

e instytucje nieformalne sg konkurencyjne wobec nieefektywnych instytuc;ji for-
malnych, wowczas dzialanie w zgodzie z jednym typem instytucji powoduje
naruszanie drugiej grupy.

S. Pejovich dzieli interakcje migdzy instytucjami nast¢pujaco (Pejovich 1999):

e instytucje formalne moga hamowacé dziatanie instytucji nieformalnych, ale nie
moga ich zmienic;

e instytucje formalne sa w konflikcie z instytucjami nieformalnymi;

e instytucje formalne sg ignorowane lub pozostaja neutralne;

e instytucje formalne i nieformalne sg zgodne.

9 Do miernikow jakosci instytucji mozemy przyktadowo zaliczyé wysokosé kosztéw transakeyjnych, zdol-
no$¢ systemu instytucjonalnego do adaptacji nowych zjawisk, stopien przestrzegania i przejrzystosci prawa,
wskazniki ryzyka inwestycyjnego, konkurencyjnoSci, indeksy wolnosci ekonomicznej i wolnosci gospodarczej,
czy rozmiary korupcji. Wskazniki te §wiadcza takze o stopniu spdjnosci instytucji formalnych i nieformal-
nych. Z kolei efektywnos¢ fragmentow systemu instytucjonalnego mozna analizowa¢ w warunkach labora-
toryjnych, gdzie symuluje si¢ dziatanie kilku r6znych instytucji na reprezentatywnych grupach uczestnikow,
badajac, jakie rozwiazanie bgdzie prowadzi¢ do wyzszej efektywnosci. Eksperymenty ekonomiczne moga
stuzy¢ rowniez do analizy spontanicznie tworzacych si¢ instytucji nieformalnych (Jakubowski, Ku§mierczyk
2009; Camacho-Cuena, Requate 2012; Ahn, Ostrom, Walker 2011).

10 W zaleznosci od relacji zachodzacych miedzy instytucjami formalnymi i nieformalnymi B. Fiedor
wyrdznia rozne stopnie rownowagi lub tez nieréwnowagi instytucjonalnej (Fiedor 2015).
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Reasumujac, w zaleznosci od tego, jaka relacja uksztattuje si¢ mi¢dzy instytu-
cjami, beda sie¢ one przyczynialy do wzrostu lub spadku dobrobytu spotecznego.
Struktura instytucjonalna, ktora jest niekorzystna z punktu widzenia dobrobytu
spolecznego, charakteryzuje si¢ tym, ze instytucje formalne i nieformalne sa nie-
zharmonizowane. Istnieje wowczas potrzeba powolania agencji monitorujacej,
ktora ma na celu ich egzekwowanie. Powoduje to, ze spoteczefistwo ponosi kosz-
ty implementacji nowych lub modyfikacji starych instytucji, a wydatki zwigzane
z funkcjonowaniem systemu instytucjonalnego sa wysokie (Colomer 2014; Greif,
Kingston 2011). Natomiast jezeli wprowadzona zmiana jest sprzeczna z obowig-
zujacymi instytucjami nieformalnymi, a agenda nadzorujaca jest nieskuteczna
w jej egzekwowaniu lub grupy interesu sg niezadowolone z przyjetych rozwiazan,
to dysproporcja miedzy instytucjami bedzie si¢ nasilata, a w gospodarce lub na
okreSlonym rynku uksztaltuje sie nierownowaga instytucjonalna'l. Nalezy za-
uwazyC, ze jezeli instytucje nieformalne nie s3 zgodne z przepisami prawnymi,
to sg zrodiem dysfunkcjonalnosci systemu. Zdaniem J. Wilkina nieréwnowaga
instytucjonalna moze za$ prowadzi¢ do zalamania rynku, a nawet catej cywilizacji
(Wilkin 2011).

Roéwnowaga instytucjonalna oznacza z kolei stan, w ktorym gospodarka ciagle
si¢ rozwija i funkcjonuje prawidiowo, tj. koszty transakcyjne sg na mozliwie niskim
poziomie, nawet pomimo kréotkookresowych nierownowag na poszczegdlnych
rynkach. Jest to wigc rownowaga dlugookresowa. Stan instytucjonalnej réwno-
wagi nie oznacza zatem statycznego punktu, lecz raczej spetnienie okreSlonych
kryteridéw w dynamicznym otoczeniu i w dtugim okresie. Do kryteriéw tych mo-
zemy zaliczy¢ (Wilkin 2011):

e zrownowazenie potrzeb roznych cztonkoéw spolfeczefistwa;
e naktanianie jednostek funkcjonujacych w spoteczenstwie do przestrzegania re-
gul porzadku, ktore sg korzystne spofecznie, przy jednoczesnym pozostawieniu

im wolnego wyboru w ramach obowiazujacych instytucji;

e zapewnienie ciagtosci regul i funkcjonujacych mechanizméw;

zapewnienie przewidywalnosci zachowan innych cztonkow spoteczefistwa, co

jest skutkiem funkcjonowania efektywnych oraz zharmonizowanych instytucji

i obniza niepewnoS¢.

Za réwnowage instytucjonalng mozemy przyjmowac takze wzajemne dopa-
sowanie mechanizmoéw selekcyjnych i proceséw tworzenia instytucji. Wtasciwie
dzialajacy system rOwnowagi instytucjonalnej powinien okre$la¢ odpowiednie
proporgcje, tj. prowadzace do najwigkszej efektywnosci funkcjonowania mecha-
nizmu rynkowego w poszczegllnych obszarach gospodarki, migdzy instytucjami,
sferg publiczng i prywatng oraz interesami grup nacisku, politykami i pojedynczy-
mi jednostkami. ROwnowaga instytucjonalna ma by¢ gwarantem utrzymywania
wzglednej stabilnoSci rozwigzan systemowych. Proces ten musi jednak charakte-
ryzowac zharmonizowanie instytucji formalnych i nieformalnych. Réwnowaga ta

1 Przyktadem takiej sytuacji moze by¢ prohibicja alkoholowa w Stanach Zjednoczonych Ameryki (Su-
kiennik 2012b).
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moze si¢ przyczynia¢ zarowno do wzrostu, jak i spadku dobrobytu spotecznego, co
zalezy od jakosci i stopnia synchronizacji obowiazujacych instytucji, ktore zwigk-
szaja badz zmniejszajg sprawnos§¢ dziatania poszczegdlnych podmiotéw gospo-
darczych. W jeszcze innym przypadku, tj. przeregulowania, mozliwe jest ,,wycho-
dzenie” przedsigbiorstw z legalnie dziatajacego rynku do szarej strefy'2. Skutkuje
to utrudnieniami w pomiarze dobrobytu, a przede wszystkim wyzszymi kosztami
funkcjonowania systemu instytucjonalnego, np. poprzez podwyzszanie kosztow
dziatania agencji nadzorujacych!3. Istotnym elementem, gwarantujacym row-
nowage instytucjonalna, jest takze system oceny oddziatywania regulacji, w tym
koncepcja negocjacji spolecznych. System ten powinien zapewniaé rownowage
miedzy oczekiwaniami poszczegdlnych grup interesu. Mozna zatem uwazad, ze
rownowaga instytucjonalna oznacza réwniez, ze dwie (lub wigcej) opozycyjne sity
musza sie¢ nawzajem tolerowac, a zadna z nich nie moze wyeliminowac przeciwnej
oraz zburzy¢ dlugookresowego porzadku instytucjonalnego. Innymi stowy, dzia-
tania grup interesu nie moga prowadzi¢ do monopolizacji i forsowania intereséw
waskiej zbiorowoSci. W takiej sytuacji bowiem nieefektywnoS$¢ instytucji bedzie
pogtebiana, a koszty dla spoteczenistwa rosngce. Monopolizacja nie ma szans na
przetrwanie w dtugim okresie, poniewaz dysproporcje korzysci i kosztow spowo-
duja, ze pojawig si¢ grupy o konkurencyjnych celach i poréwnywalnych zasobach,
ktére beda dazyly do przeksztalcenia obowigzujacych rozwigzaf, o ile osiagna
krytyczny udziat w strukturze spotecznej. Jednak istnienie monopolu intereséw
skutkuje bezpowrotnie utracong zakumulowang rentg ekonomiczng, wynikajaca
z nieefektywnosci instytucjonalnej, w okresie trwania monopolu.

Kolejnym warunkiem utrzymania dynamicznej rGwnowagi instytucjonalnej jest
elastyczna struktura instytucjonalna, ktdra ma zapewniaé¢ mozliwo$¢ adaptowania
si¢ instytucji do turbulentnego otoczenia (Safarzynska 2013). W takim przypadku
system instytucjonalny moze dziata¢ efektywniej, poniewaz koszty jego adaptacji
do zmian sa na niskim poziomie.

Ostatecznie, zagwarantowanie rOwnowagi instytucjonalnej wymaga istnie-
nia wielu instytucji osadzajacych ludzkie dziatania w okreslonej kulturze, czasie
i spoleczenstwie (Wilkin 2011). Tym samym, tylko w warunkach, gdy spofeczne
oczekiwania sg zinstytucjonalizowane, oddziatuja one na ludzkie dziatania, po-
przez ograniczanie pewnych wyboréw. Normy te sg wowczas wskazdéwkami, ktore
pozwalaja na wybor wtasciwych celéw oraz sposobdw ich osiagania (Sztompka
2002). Dazenie do rownowagi instytucjonalnej wydaje si¢ wigc dynamicznym
i permanentnym procesem, ktory moze prowadzi¢ do dtugookresowego rozwoju
catej gospodarki. Z punktu widzenia koncepcji zréwnowazonego rozwoju stan in-
stytucjonalnej réwnowagi moze by¢ za$ osiagniety, jezeli do powyzszego rachunku

12 Warto réwniez dodaé, ze im wigksza szara strefa, tym wicksze zanieczyszczenie w gospodarce (Bi-
swas, Farzanegan, Thum 2012).

13 Dla odniesienia instytucji formalnych i nieformalnych agencje te nazywane sa niekiedy institutional
arrangments. Ich ogdlnym celem jest zapewnianie wigkszej zgodnosci migdzy tymi dwoma rodzajami insty-
tucji. Patrz szerzej na ten temat: Fiedor 2014; Fiedor 2015.
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i sieci powigzan wiaczymy dobra i ustugi dostarczane bezposrednio przez ekosys-
tem oraz instytucje regulujace korzystanie ze Srodowiska.

Podsumowujac, ze wzgledu na to, ze przeksztalcenia instytucji nieformal-
nych trwaja zazwyczaj diuzej, aby system instytucjonalny byl w dtugookresowej
rOwnowadze, nalezy dazy¢ do takich zmian instytucji formalnych, aby uzyskac
efekt synergii w postaci kompletnosci matrycy instytucjonalnej. Pojecie to doty-
czy formalnych i nieformalnych regut funkcjonowania, np. przedsigbiorstw, ktore
powinny podnosi¢ skutecznos¢ i efektywnos$¢ dziatan, a takze stopien realizacji
celu, gdzie funkcja celu moze by¢ wieloczynnikowa i uwzglednia¢ zmniejszenie za-
nieczyszczenia Srodowiska naturalnego (Boehlke 2009). Kluczem do osiagnigcia
efektywnego systemu instytucjonalnej rownowagi jest odpowiedni proces zmian
instytucjonalnych.

3. Proces zmian instytucjonalnych

Wedlug S. Pejovicha aktywnos¢ spoleczna skutkuje interakcjami ludzi na dwdch
poziomach. Po pierwsze, dotyczy ona regul gry (instytucji) w spoleczefistwie, a po
drugie, samej ,,gry” (np. funkcjonowania rynku) jako takiej. Proces zmian insty-
tucjonalnych powoduje za$ przeksztatcenie tych regut oraz sposobu rozgrywania
gry, stad jego analiza jest niezwykle wazna poznawczo (Pejovich 1999). Nalezy
jednak pamigtaé, ze system instytucjonalny nie ma struktury modularnej, w ktorej
mozna zmienia¢ jeden modut, bez rozwazenia tego, jak zmiana ta bedzie oddzia-
tywala na inne moduly i na caly system (Lekovi¢ 2011).

Reasumujac, zmiany instytucjonalne moga byc¢ rezultatem potrzeby regulowa-
nia pewnych dziatan w gospodarce, zmieniajacych si¢ warunkOw gry czy tez pro-
by osiagniecia rownowagi instytucjonalnej. Przeksztalcenia te moga nastgpowac
spontanicznie, na skutek zapotrzebowania zgtaszanego przez spoteczenistwo, co
jest zwiazane ze zmieniajacymi si¢ warunkami zycia. WOwczas zmiany te powin-
ny by¢ zgodne z instytucjami nieformalnymi, lecz nie musza by¢ one optymalne.
W takim przypadku nastepuje, oprocz przeksztalcen obowiazujacych regut, takze
zmiana oczekiwan co do dziatan innych jednostek w rzeczywistoSci gospodarczej
(Kingston, Caballero 2009). Przeksztalcenia instytucjonalne moga by¢ réwniez
wprowadzane, poniewaz popyt na nie skutecznie zglaszaja grupy interesow. W ta-
kim przypadku nowe przepisy sa projektowane i implementowane przez legislato-
ra, grupy interesu lub biurokratéw, co powoduje, ze moga (cho¢ nie musza) one
by¢ niezgodne z instytucjami nieformalnymi oraz nieoptymalne (Pejovich 1999).

Z kolei wedlug C. Kingstona i G. Caballero oraz A. Greifa proces zmian insty-
tucjonalnych moze przebiegac¢ dwojako. Po pierwsze, instytucje moga by¢ projek-
towane i wprowadzane przez jednostke, np. menedzera, czy grupy interesu, np.
zwiazki zawodowe, ktore lobbuja na rzecz regulacji majacej przynies¢ im korzy$¢
lub przeciwdziata¢ niepozadanym zmianom. Po drugie, przeksztatcenia moga
nastgpowacé w sposob ewolucyjny. Wowczas nowe formy instytucji wylaniajg si¢



,Ekonomista” 2017, nr 2
http://www.ekonomista.info.pl

134 Jakub Sukiennik, Zbigniew Dokurno, Bogustaw Fiedor

z porzadku, w ktérym koegzystuja pojedyncze jednostki, a instytucje zmieniaja si¢
w wyniku nieskoordynowanych decyzji tych jednostek (Kingston, Caballero 2009;
Greif, Kingston 2011). E. Ostrom i X. Basurto dodaja, ze ewolucyjne mechanizmy
zmian instytucji nieformalnych mozna podzieli¢ na procesy przebiegajace swiado-
mie i nieSwiadomie, a nalezy do nich zaliczy¢ m.in. przeszczepianie okre§lonych
regul, ktore ewoluuja w czasie (Ostrom, Basurto 2014). Przeobrazenia instytucjo-
nalne przebiegaja wiec ewolucyjnie, na historycznie uksztattowanej Sciezce rozwo-
ju (path dependence), ktora nalezy rozumie¢ jako co$ wigcej niz tylko narastajacy
proces ewolucji instytucjonalnej (North 1991; Greif, Kingston 2011). Procesy cha-
rakteryzujace si¢ zaleznoScig Sciezkowa mozna okresli¢ jako podporzadkowane
wtlasnej historii, tzn. ich rozwdj jest zalezny od ich historycznego ksztaltowania
(David 2007). Tym samym dany proces rozwija si¢ wedle roznych Sciezek, kto-
re mogg prowadzi¢ do osiggniecia rozmaitych standw rownowagi. Nalezy zatem
zwrdci¢ uwagge, ze ksztaltowanie przysztego przebiegu procesu jest uwarunkowane
wydarzeniami majacymi miejsce w przesztosci i terazniejszoSci, ktére moga utrud-
ni¢ lub wykluczy¢é mozliwo$¢ osiagniecia pewnych standéw na dalszych etapach
rozwoju procesu. Innymi stowy, niektore Sciezki rozwoju, np. optymalne dla spo-
teczefistwa, moga by¢ zablokowane lub trudne do obrania (Dzionek-Koztowska
2010). Wydaje si¢ wigc, ze efektywna zmiana instytucjonalna ma miejsce tylko
wtedy, gdy brany jest pod uwage nagromadzony w procesie historycznym kapitat
kulturowy i system wartoSci (WozZniak 2008).

W tym miejscu warto doda¢, ze instytucje cechuje wigksza stabilno$¢ niz np.
polityke rzadu, przez co majg one mozliwo$¢ ewoluowac i zmierza¢ do diugo-
okresowej rownowagi (Colomer 2014). M. Florensa twierdzi, ze ustanowione in-
stytucje maja tendencje do powielania si¢ tak dlugo, dopdki kontekst, w ktorym
zostaly utworzone, pozostaje taki sam. W danym Ssrodowisku gospodarczym moga
sie one znajdowa¢ w rOwnowadze z obowigzujacymi wzorcami zachowan. Jest
to mozliwe dzigki ewolucji tadow instytucjonalnych, tj. oddziatywania instytucji
z przesztosci na obecne, oraz mechanizmom wzmacniania instytucji, np. normom
i regulom, ktore zapewniaja cigglos¢ i stabilnos¢ instytucji formalnych, jesli te po-
zostaja z nimi w zgodzie (Florensa 2004). Istotny wplyw na dtugotrwaly porzadek
instytucji i system instytucjonalny maja takze wysokie koszty, ktore trzeba poniesé
w procesie zmian instytucjonalnych. W takim przypadku, jezeli nowa instytucja
ma zastgpowac, a nie tylko modyfikowac stara, to koszt ten si¢ zwickszy, ze wzgle-
du na wydatki na likwidacje starej i wprowadzenie nowej instytucji. Stad niektore
nieefektywne instytucje moga nie by¢ zmieniane wia$nie ze wzgledu na wysoki
koszt utopiony, ktéry towarzyszy wprowadzaniu nowych i modyfikowaniu starych
uregulowan. Z kolei M. Lissowska dodaje, ze w przypadku gdy koszty niedopa-
sowania instytucji nie sg wysokie, to toleruje si¢ przestarzato$¢ norm (Lissowska
2008). Moze to jednak prowadzi¢ do nadmiernego rozrostu agendy egzekwujacej
regulacje, co bedzie utrudniato przyszte zmiany instytucjonalne. Syntetycznie pro-
cesy zmian instytucjonalnych oraz skutki tych zmian mozna podzieli¢ nastepujaco:
e optymalne ex post, wowczas wystepuje wysoka wrazliwoS¢ procesu na przeszie

warunki, a zatem istniejg koszty zmian, lecz ex post przeksztatcenia okazujg si¢
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optymalne, system instytucjonalny jest wowczas w rOwnowadze i dziata efek-

tywnie;

e optymalne ex ante 1 rodzaju, kiedy koszty wprowadzenia zmian sa najnizsze
z mozliwych, ale inne rozwigzanie przyniostoby wieksze korzysSci w przyszto-
Sci, koszty ponownej zmiany sg jednak wyzsze niz potencjalne korzysci z jej
implementacji, tzn. system instytucjonalny moze by¢é w rownowadze i dziataé
optymalnie w dtugim okresie;

e optymalne ex ante 11 rodzaju, kiedy koszty wprowadzenia zmian sg najnizsze
z mozliwych, ale inne rozwigzanie przyniostoby wigksze korzySci w przysztosci;
w efekcie koszty ponownej zmiany sg zbyt duze, aby jg wprowadzié, a efekty
przeksztatcen sa optymalne jedynie w krétkim okresie, zatem system instytu-
cjonalny nie znajduje si¢ w dtugookresowej réwnowadze i dziata nieefektyw-
nie, a do jego przeobrazen potrzebne s3 nadzwyczajne okolicznoSci;

e nicoptymalne ex post i ex ante 1 rodzaju, kiedy koszty wprowadzenia zmian nie
sa najnizsze z mozliwych, a inne rozwigzanie przyniostoby wigksze korzysci
w przyszltosci i terazniejszoSci, natomiast koszty ponownej zmiany sa nizsze niz
potencjalne korzysci z jej implementacji, co oznacza, ze system instytucjonalny
moze by¢ w rownowadze i dziala¢ optymalnie w dtugim okresie;

e nicoptymalne ex post i ex ante 11 rodzaju, kiedy koszty wprowadzenia zmian
nie sa najnizsze z mozliwych, a inne rozwiagzania przyniostyby wiecksze korzysci
w przyszloSci i terazniejszoSci, natomiast koszty ponownej zmiany sa wyzsze niz
potencjalne korzysci z jej implementacji, a system instytucjonalny nie znajduje
si¢ w dlugo- i krotkookresowej rownowadze i dziala nieefektywnie, a do jego
przeobrazen potrzebne sa nadzwyczajne okolicznoSci.

Ostatecznie ztozono$¢ systemu instytucjonalnego, a szczegdlnie mnogos¢
sktadnikow, kosztow i celow osigganych dzigki zmianom instytucji sprawia, ze
proces optymalizacji struktury instytucjonalnej jest czgsto w niedostatecznym
stopniu kontrolowany (Wozniak 2008). Zdaniem G. Rollanda instytucje niefor-
malne ewoluuja, jezeli jednak proces ten powoduje przeksztafcenia, ktére nie sg
zgodne z obowigzujacymi instytucjami formalnymi, to powstaje presja na zmiang
tych drugich (Rolland 2004). M. Florensa zauwaza zas$, ze jezeli zmiana instytucji
formalnych nie jest zgodna z instytucjami nieformalnymi, to nowe przepisy moga
by¢ ignorowane (Florensa 2004). Dodatkowo nalezy stwierdzi¢, iz rosng koszty
implementacji i przestrzegania regut dzialania wynikajace z litery i ducha instytu-
cji formalnych. Zachodzi tez zalezno$¢ odwrotna. ZgodnoS¢ instytucji formalnych
i nieformalnych zmniejsza zaréwno powyzsze koszty, jak i koszty funkcjonowania
agencji regulacyjnych (institutional arrangements).

Mozna wreszcie twierdzi¢, ze trudnoSci zwigzane z przeksztalceniami in-
stytucjonalnymi wynikaja z kosztow transakcyjnych zwiazanych z negocjacjami
spolecznymi oraz z tzw. lepkosci instytucji. Lepko$¢ ta oznacza, ze instytucje nie
sa czeScig modularnego systemu, gdzie mozna zmieni¢ jeden modut bez anali-
zy, jak wplynie on na pozostate elementy oraz caly system. Istotng przeszkoda
w procesie zmian instytucjonalnych jest wiec fakt, ze instytucje moga by¢ moc-
no zakorzenione w procesie myS$lenia podmiotow gospodarczych (Young 2007).
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Mozna wigc twierdzié, ze im wyzsze koszty zaprojektowania, implementacji oraz

egzekwowania instytucji oraz im wyzszy koszt jest ponoszony przez podmioty

gospodarcze w zwiazku z dostosowaniem kapitatu ludzkiego do zmian, tym pro-
ces przeksztalcen instytucjonalnych jest trudniejszy do przeprowadzenia. Nie-
ktorzy badacze zwracaja rowniez uwage na trudnosci zmian instytucjonalnych

w zaleznoSci od tzw. poziomu instytucji. Na przyktad O. Williamson podzie-

lif instytucje na cztery kategorie i stwierdzil, ze otoczenie spoleczne, tj. normy

i zwyczaje, przeksztalca si¢ najwolniej, co zmniejsza mozliwoSci ich Swiadomego

ksztattowania (Williamson 2000). Z kolei zdaniem B. Guimaraes i K. Sheedy

jednym z ograniczefi w procesie powstawania instytucji jest zagrozenie rebe-
lia grup niezadowolonych z przyjetych rozwiazan, ktéra moze doprowadzi¢ do
zburzenia funkcjonujacego w spoteczenstwie porzadku instytucjonalnego (Gui-

maraes, Sheedy 2010).

Roéwnie waznym zagadnieniem jest czgstotliwoS$¢ zmian instytucji formalnych,
ktére maja duze znaczenie dla ksztattowania wspdipracy miedzy podmiotami
gospodarczymi i powinny by¢ zgodne z biezacymi potrzebami oraz zapewniac
maksymalng stabilizacje w relacjach gospodarczych. W praktyce instytucje te sg
czesto tworzone w wyniku dzialan i presji grup interesu, a w zwigzku z tym moga
by¢ nieefektywne. Czesta zmiana instytucji formalnych, a wigc cze¢sci systemu
instytucjonalnego, nie pociaga za soba przeksztalcefi innych jego fragmentow,
co powoduje, ze instytucje te nie sg zsynchronizowane, a caly system nie dziata
efektywnie. Ponadto rozw6j gospodarczy moze odpowiadac za niektore zmiany
instytucjonalne, na co wskazuja dowody historyczne. Po pierwsze, rozwdj gospo-
darczy przyczynia si¢ do wzrostu popytu na wysokiej jakoSci instytucje oraz czyni
je bardziej pozadanymi. Po drugie, rozwdj prowadzi do powstawania wigkszej licz-
by grup zainteresowanych przechwytywaniem regulacji oraz tworzeniem nowych
instytucji (Chang 2011). Po trzecie, prowadzi do postgpu technologicznego, ktory
sprzyja lub wymusza (poprzez zmiang¢ warunkow zycia, tj. regul gry) przeksztat-
cenia instytucjonalne (Kingston, Caballero 2009).

Waznym zagadnieniem pozostaje identyfikacja kryteriow decydujacych o sku-
tecznoSci procesu zmian instytucjonalnych, w tym rowniez instytucji nieformal-
nych. Mozna przyjaé, ze czynnikami zwigkszajacymi efektywno$¢ tego procesu sa:
e udziat podmiotéw objetych regulacja w projektowaniu zmian i podejmowaniu

decyzji co do sposobu ich przeprowadzenia;

e finansowy udzial podmiotéw, ktdre mogg czerpac najwicksze zyski w zwigzku
ze zmiang instytucji, w kosztach transakcyjnych poszukiwania, debatowania
i rozpoznawania lepszych mozliwosci przeksztatcen instytucjonalnych, co po-
winno obnizy€ koszty procesu wprowadzania zmian oraz pozZniejszego funkcjo-
nowania systemu instytucjonalnego w spoteczefistwie;

e wzrost produktywnosci dzigki zmianom instytucjonalnym, szczegdlnie wsrod
najwiekszych podmiotéw zaangazowanych na rynku objetym przeksztalcenia-
mi;

o mozliwos¢ przesledzenia historycznej Sciezki rozwoju tozsamej lub podobnej
do proponowanej instytucji, np. z innego kraju, dzigki czemu powstanie moz-
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liwo$¢ korzystania z doSwiadczen innych, tj. popelnianych btedow i sukcesow

w procesie zmian instytucjonalnych;

e zgodnoS§¢ zmian instytucji z jej historyczng Sciezka rozwoju oraz systemem war-
toSci wyznawanych w spoteczenstwie, co powinno obnizy¢ koszty wprowadza-
nia lub modyfikacji instytucji, poniewaz nie bedzie istniata potrzeba wydatko-
wania duzych kwot na agendy monitorujace przebieg procesu zmian;

e komplementarno$é i kompletno$¢ implementowanych zmian, co bedzie za-
pewnialo synchronizacje instytucji i rownowage instytucjonalng, a w rezultacie
zostanie osiggni¢ta kompletno$¢ matrycy instytucjonalne;j i nie beda pojawialty
si¢ przyczynki do powstawania biurokracji lub korupcji, a takze zdominowania
procesu tworzenia i implementacji regulacji przez grupy interesu;

e motywacyjny charakter proponowanych zmian instytucjonalnych, ktére po-
winny tworzy¢ zachety dla przedsiebiorstw do inwestowania w poszczegdlne
rodzaje umiej¢tnosci 1 wiedzg zwigzang z majacymi miejsce przeobrazeniami
oraz, jezeli to mozliwe, kreowac nowe rynki.

Podsumowujac, proces przeksztalcen instytucjonalnych jest kapitalochfonny ze
wzgledu na wysokie koszty projektowania, implementowania i wymuszania zgod-
noSci dziatan r6znych grup podmiotéw ekonomicznych z literg i duchem instytucji
formalnych. Rownie istotnym sktadnikiem wydatkow sg koszty transakcyjne, wy-
nikajace z poszukiwania lepszych rozwigzan instytucjonalnych oraz wprowadzania
w zycie okre§lonych norm i regulacji lub ich modyfikacji, a takze dostosowania
kapitatu ludzkiego do zmian. Waznym elementem tego procesu pozostaje takze
przesledzenie historycznej Sciezki rozwoju instytucji oraz identyfikacja komple-
mentarnych regulacji i norm, co ma prowadzi¢ do budowy kompletnego syste-
mu instytucjonalnego. Kazdorazowo nalezy réwniez przeprowadzi¢ konsultacje
spoleczne oraz analize korzySci i kosztow, a takze, jezeli to mozliwe, sprawdzic¢
laboratoryjnie efektywnos¢ i spoteczno-ekonomiczne konsekwencje proponowa-
nych zmian.

Zakonczenie

Przeprowadzona analiza pozwala stwierdzi¢, ze efektywnie funkcjonujacy system
instytucjonalny sprzyja rozwojowi gospodarczemu oraz wzrostowi zaufania do
dzialan pafstwa, jak rowniez akumuluje kapital spoteczny. Z kolei jezeli system
ten nie dziala efektywnie, tj. sktada si¢ z niespdjnych instytucji lub na rynku ist-
nieje monopol grupy interesu albo ich brak, to mamy do czynienia z obnizeniem
poziomu rozwoju gospodarczego oraz spadkiem zaufania do dziatan rzadu, a tak-
ze z redukcjg kapitalu spolecznego, co nastgpuje w wyniku funkcjonowania nie-
efektywnych instytucji (Lekovi¢ 2011). W takich warunkach moga by¢ nasilone
zjawiska korupcji i biurokracji. Poza tym bez zapotrzebowania spolfeczefistwa na
instytucje o wysokiej jakoSci nie bedzie reform instytucjonalnych. Stad obecnos¢
silnych i konkurencyjnych grup interesow jest pozadana. F. Fukuyama twierdzi, ze
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nieskutecznie zgtaszane wewngtrzne zapotrzebowanie lub brak krajowego popytu
na reformy instytucjonalne jest jedng z gtdwnych przeszkéd w rozwoju krajow,
w ktoérych popyt na instytucje jest zgtaszany dopiero wowczas, gdy nastepuje kry-
zys lub wystepuja nadzwyczajne okolicznosci (Fukuyama 2004).

Ostatecznie w procesie implementowania zmian instytucjonalnych najwaz-
niejsze jest, aby, ustanawiajac lub modyfikujac instytucje formalne, respektowac
funkcjonujace w spoteczenstwie reguly. Nalezy wiec zachowaé komplementar-
no$¢ instytucji i zwraca¢ uwage na historyczny proces ich ksztattowania, tj. Sciez-
ke rozwoju oraz obowigzujace w spoteczefistwie wartosci. W innym przypadku
brak synchronizacji bedzie skutkowat regulacjami konkurujacymi mig¢dzy sobg lub
ignorowaniem czeSci z nich. Wowczas, aby je egzekwowac, trzeba bedzie powotag,
rozbudowac czy wzmocni¢ agencje nadzorujaca, co podniesie koszty funkcjonowa-
nia systemu instytucjonalnego. Podsumowujac, nie jest mozliwe realizowanie celu,
jakim jest harmonizowanie efektywnoSci ekonomicznej i spotecznej podmiotéw
gospodarczych w dgzeniu do zrbwnowazonego rozwoju, bez powszechnych regut
myslenia i dziatah w kierunku ksztaltowania systemu instytucjonalnej rownowagi.
Nalezy przypomnie¢, ze system ten, tj. zespol wierzen, norm, regul i przepisow
prawa, ma sprzyjac regularnosci w dziataniach podmiotéw gospodarczych, a przez
to istotnie obnizac koszty ich funkcjonowania i jednocze$nie zwigkszaé sprawno$¢
ich dziatania.

Tekst wptynal: 11 maja 2016 1.
(wersja poprawiona: 12 stycznia 2017 r.)
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SYSTEM INSTYTUCJONALNEJ ROWNOWAGI
A PROCES ZMIAN INSTYTUCJONALNYCH
Z PERSPEKTYWY ZROWNOWAZONEGO ROZWOJU

Streszczenie

Narzedzia analityczne, ktérymi dysponuja nauki spoteczne, w tym ekonomia, sg do-
brze dopasowane do analizy statycznych sytuacji, lecz nie w petni odzwierciedlaja i nie
pozwalaja zrozumie¢ niektdrych proces6w zmieniajacego si¢ Swiata. Autorzy probuja
wskazaé narze¢dzia pozwalajace analizowaé proces zmian instytucjonalnych. Artykut
zawiera przeglad najnowszych badan dotyczacych znaczenia instytucji w procesach go-
spodarczych oraz omoéwienie koncepcji rownowagi instytucjonalnej. Rownowaga ta jest
pojmowana jako harmonijne dopasowanie wzajemne instytucji formalnych i nieformal-
nych oraz stan, w ktérym zadna grupa spoleczna lub zawodowa nie dazy do zmiany
istniejacego porzadku instytucjonalnego (lub nie jest w stanie go zmienic¢). W tym kon-
tekScie jednym z najwazniejszych zadan pafstwa jest kreowanie takiego systemu insty-
tucjonalnego, ktory bedzie zapewniat diugookresowa réwnowage, zgodna z zasadami
ZrOwnowazonego rozwoju.

Stowa kluczowe: system instytucjonalnej rownowagi, zmiany instytucjonalne, instytucje,
zrOwnowazony rozwoj

JEL: B15, B25, B52, Q01, Q56
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THE SYSTEM OF INSTITUTIONAL EQUILIBRIUM
AND THE PROCESS OF INSTITUTIONAL CHANGE

Summary

Analytical tools available for social sciences, including economics, are well adjusted to the
analysis of static situation but they do not fully explain and do not allow to understand
some of the processes in the changing world. This article is an attempt to indicate tools for
analysing the process of institutional change, whose importance was already emphasized
by H. Simon. The paper presents recent advances on the importance of institutions in
economic processes and discusses the concept of institutional equilibrium. This equilib-
rium is understood as harmonization of formal and informal institutions and the state in
which no social group or profession would seek (or is able) to change the existing institu-
tional order. In this context, one of the most important function of the state is to create
the kind of institutional system, which will provide long-term equilibrium, consistent with
the principles of sustainable development.

Key words: system of institutional equilibrium, institutional changes, institutions,
sustainable development

JEL: B15, B25, B52, Q01, Q56

CUCTEMA NHCTUTYIMOHAJIBHOI'O PABHOBECHA
M IMMPOIECC MHCTUTYIIMOHAJIbHbIX U3MEHEHUI
C TOYKHU 3PEHUSA YPABHOBEIHIEHHOI'O PA3BUTUSA

Pe3rome

AHAUTHYIECKHE MHCTPYMEHTHI, KOTOPBIMHU PaCIIoNiaraoT OOIIECTBCHHBIC HAYKH, B TOM YHCIIC
9KOHOMHKA, XOPOIIIO TIPUCTIOCOOIICHBI ISl aHAJIN3a CTATUYHBIX CUTYalni, HO HE BIIOJHE MPH-
TOZIHBI JUIsl OTPAKEHUS U NMOHUMAaHUS HEKOTOPBIX MPOLIECCOB MEHSIOIIET0oCs Mupa. ABTOPbI
CTaThH MUIIYT 00 HHCTPYMEHTAX, MO3BOJISIIOIINX aHAJIH3UPOBATh MPOLECC HHCTUTYLIMOHAb-
HbIX U3MeHeHHU. CTaTbs COAEPKUT 0030p HOBEHIIINX MCCIICIOBAHNMN, KACAIOIIUXCS 3HAYCHUS
WHCTHUTYTOB B SKOHOMUYECKHX IIPOIECCaX, U aHAJIN3 KOHIICTIIIUH HHCTUTYITHOHAIBHOTO PaBHO-
BecHsl. DTO paBHOBECHUE TIOHUMAETCsI Kak TApMOHUYHOE COCYIIECTBOBAHNE ()OPMATBHBIX U HE-
(opMaNbHBIX HHCTHTYTOB, & TAK)KE COCTOSIHUE, B KOTOPOM HHU OJIHA M3 COLUAIBHBIX WIH MPO-
(ecCHOHANBHBIX TPYIIT HE CTPEMUTCS K H3MEHEHHUIO CYIIECTBYIOIIEr0 HHCTHTYIHOHATBEHOTO
nopsijika (WM He B COCTOSIHMM €0 M3MEHHTB). B 3TOM KOHTEKCTE OJTHUM M3 BAXKHEHIIINX 33]1a4
roCy/1apcTBa SBISCTCS CO3aHNE TAKOW MHCTUTYIIMOHAILHON CUCTEMBI, KOTOpas Oyaer obecrie-
YUBATh JOJITOCPOYHOE PABHOBECHE, OTBEYAIOIIEE MPUHIIMIIAM YPAaBHOBEIICHHOTO Pa3BUTHSI.

KuroueBble cjioBa: cuctemMa HHCTUTYIIUOHAJIbHOT'O PaBHOBECHU, MHCTUTYIITMOHAJIbHBIC U3MC-
HCHUS, THCTUTYTbI, YPABHOBCIICHHOC Pa3BUTHC

JEL: B15, B25, B52, Q01, Q56



